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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 420
din 24 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 45 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, exceptie ridicata de Vlad Sima in Dosarul
nr. 4.870/111/CA/2016**-R al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.280D/2020.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, avocatul Emilia Nicoleta Negrea, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului conventional al autorului exceptiei,
care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel
cum a fost formulata. Astfel, arata, in esenta, ca trebuie facuta
o actualizare a legislatiei cu privire la statutul politistului sub
aspectul interdictiilor, deoarece Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, lege ulterioara Legii
nr. 360/2002, prin art. 96 alin. (1) stabileste ca functionarii publici
cu statut special pot exercita functii in alte domenii de activitate
din sectorul privat, care nu sunt in legatura directa sau indirecta
cu atributiile exercitate ca functionar public, functionar public
parlamentar sau functionar public cu statut special, potrivit fisei
postului. Se mentioneaza ca in acelasi sens a fost emis si
Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 140/2016 privind
activitatea de management resurse umane in unitatile de politie
ale Ministerului Afacerilor Interne. in final, se afirmd c&
dispozitiile legale criticate sunt interpretate in mod abuziv de
catre autoritatile competente, asa incat Curtea Constitutionala
trebuie sa dea o interpretare constitutionald acestor norme.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care arata ca politistul este functionar public civil, cu
statut special, cadrul general normativ care se aplica acestuia
fiind reprezentat de Legea nr. 360/2002. Se arata ca, potrivit
art. 2 alin. (1) din aceasta lege, politistul este investit cu
exercitiul autoritatii publice, pe timpul si in legatura cu
indeplinirea atributiilor si Tndatoririlor de serviciu, n limitele
competentelor stabilite prin lege. Prevederile criticate, care au
semnificatia unei interdictii legale, au fost instituite in
considerarea acestui statut legal special. Totodata, legiuitorul a
instituit numeroase beneficii pentru persoanele care au optat
pentru aceasta cariera.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 27 noiembrie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 4.870/111/CA/2016**-R, Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 45 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului. Exceptia a fost ridicata de Vlad Sima in calea
de atac a recursului formulat intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui litigiu privind functionarii publici, respectiv anularea
dispozitiei prin care autorul exceptiei a fost sanctionat disciplinar
pentru savarsirea unor abateri disciplinare cu destituirea din politie,
retindndu-se incalcarea art. 45 alin. (1) lit.g) din Legea nr. 360/2002.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dreptul la munca are un continut
constitutional complex si cuprinde libertatea alegerii profesiei, a
meseriei sau a ocupatiei ori a locului de munca, protectia sociala
a muncii, salarizarea muncii depuse, dreptul la negocieri
colective si caracterul obligatoriu al conventiilor si contractelor
colective de munca.

7. Se afirma ca, in speta, prezinta interes in mod deosebit
primele componente ale dreptului la munca, si anume libertatea
alegerii profesiei, a meseriei sau ocupatiei ori a locului de
munca. Aceste libertati sunt expresii ale libertatii persoanei in
dreptul muncii. Alegerea este determinata de aptitudini, dorinte,
anumite coordonate de ordin economic si social, precum si de
vointa celor interesati.

8. Alegerea profesiei si a meseriei presupune, Tnainte de
toate, pregatirea si calificarea corespunzatoare in vederea
exercitarii acestora. Aceasta libertate este conditionata sau
limitata si de alte criterii legale justificate constitutional, ca, de
exemplu, starea sanatatii, aptitudinea si altele determinate de
specificul profesiei, al meseriei ori al locului de munca (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 233 din 25 mai 2004).

9. Prin urmare, in masura in care o persoana doreste sa
munceasca, societatea trebuie sa ii ofere sansa sa se angajeze
potrivit aptitudinilor pe care le are, iar statului ii este interzis sa
ii ingradeasca in vreun fel accesul la munca.

10. In aceste conditii, libertatea alegerii profesiei, a meseriei
si a locului de munca este incompatibila cu ingradirea dreptului
unei persoane de a efectua activitati de comert ori de a participa
la administrarea sau conducerea unor societati comerciale,
pentru simplul considerent ca are calitatea de functionar public.
Natura si finalitatea interdictiilor impuse pentru ocuparea unei
functii nu trebuie sa conducs la ingradirea dreptului de munca.

11.1n spetd, dispozitiile legale criticate interzic unei persoane
care are calitatea de functionar public sa desfasoare activitati
de comert sau sa participe la administrarea ori conducerea unei
societati comerciale, ceea ce constituie o incalcare flagranta a
dreptului la munca si a dreptului de acces liber la o activitate
economica garantat de art. 45 din Constitutie.

12. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece reglementarea
criticatad nu aduce atingere drepturilor consacrate de Constitutie,
legea privind statutul politistului fiind o lege organica, cu caracter
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special, aplicabila functionalilor publici cu statut special —
politisti. Astfel, legiuitorul, prin raportare la atributiile de serviciu
specifice politistului, a instituit anumite interdictii si restrangeri
ale dreptului la munca, in cazul acestuia prevazand, totodata,
in compensare, unele drepturi si recompense suplimentare fata
de alte categorii profesionale din sectorul public si privat. La
momentul la care s-a constatat de catre Comisia de disciplina
incalcarea de catre recurent a prevederilor art. 45 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 360/2002, acesta era incadrat ca politist la Punctul
de Contact Oradea, alegandu-si in mod liber profesia si locul de
munca. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca
egalitatea nu inseamna uniformitate, fiind permisa instituirea
unor tratamente juridice distincte pentru anumite categorii de
persoane daca exista o justificare obiectiva si rezonabila.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului conventional al
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,(1) Politistului ii este interzis: [...] g) s
efectueze, direct sau prin persoane interpuse, activitati de
comert ori s& participe la administrarea sau conducerea unor
societati comerciale, cu exceptia calitatii de actionar;”.

17. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 41 privind munca
si protectia socialda a muncii, ale art. 45 privind libertatea
economica si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, criticate n prezenta cauza, fac parte
din capitolul lll: Drepturile, indatoririle si restrdngerea exercitiului
unor drepturi sau libertati ale politistului, sectiunea a 3-a:
Restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati.

19. Analizénd continutul normativ al dispozitillor de lege
criticate, Curtea retine ca acestea instituie interdictia conform
careia politistului, in calitate de functionar public civil, cu statut
special, Tnvestit cu exercitiul autoritatii publice, ii este interzis sa
efectueze, direct sau prin persoane interpuse, activitati de
comert ori sa participe la administrarea sau conducerea unor
societati comerciale, cu exceptia calitatii de actionar.

20. Relativ la statutul politistului, in jurisprudenta sa, Curtea
a statuat, cu valoare de principiu, ca acesta este functionar
public civil, cu statut special, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002, si c&, in conformitate cu art. 2 alin. (1) din actul
normativ mentionat, politistul este Tnvestit cu exercitiul autoritatii
publice. In considerarea acestor prevederi legale, statutul sau
juridic cunoaste elemente derogatorii de la dispozitiile generale
care reglementeaza raporturile de munca, respectiv Legea

nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011. Astfel, politistul este
subiect al unui raport de serviciu, raport care ia nastere, se
executd si inceteaza in conditii speciale. In consecinta,
elementele esentiale in ceea ce priveste nasterea, executarea
si Tncetarea raporturilor de serviciu se refera in mod intrinsec la
statutul politistului, statut care este reglementat prin lege
organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, respectiv
Legea nr. 360/2002 (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 392
din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 667 din 11 septembrie 2014, Decizia nr. 637 din
13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 906 din 8 decembrie 2015, Decizia nr. 172 din
24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 315 din 25 aprilie 2016, Decizia nr. 244 din 19 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 469
din 23 iunie 2016, Decizia nr. 258 din 27 aprilie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 574 din 18 iulie
2017, Decizia nr. 306 din 8 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 516 din 22 iunie 2018, Decizia
nr. 31 din 17 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 283 din 12 aprilie 2019).

21. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 41 din Constitutie, potrivit careia dispozitiile legale criticate,
prin care i se interzice unei persoane care are calitatea de
functionar public cu statut special de politist s& desfasoare
activitati de comert sau sa participe la administrarea ori
conducerea unei societati comerciale, constituie o incalcare
flagranta a dreptului la munca, Curtea constatd netemeinicia
acesteia. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
instituirea prin lege a unor conditii pentru ocuparea unor functii
sau exercitarea unor profesii nu reprezinta o incalcare a
dreptului la munca (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 41 din
24 ianuarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 180 din 24 februarie 2006, Decizia nr. 726 din
8 octombrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 28 din 11 ianuarie 2021, paragraful 20, si Decizia
nr. 289 din 25 mai 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 727 din 7 august 2023, paragraful 43).
Totodata, prin Decizia nr. 844 din 10 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 159 din 2 martie
2016, paragraful 21, Curtea a statuat ca legiuitorul are, Tn
principiu, dreptul de a limita dreptul la alegerea si/sau
exercitarea unei profesii, Tnsa aceasta limitare trebuie sa
respecte principiul proportionalitatii, astfel cum a fost acesta
conturat in jurisprudenta sa.

22. Prin Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie
2014, paragraful 30, si Decizia nr. 425 din 21 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din
22 octombrie 2018, paragraful 16, Curtea a statuat ca, potrivit
principiului proportionalitatii, orice masura luata trebuie sa fie
adecvata — capabila Tn mod obiectiv sa duca la indeplinirea
scopului, necesara — indispensabila pentru indeplinirea
scopului si proportionald, adica sa respecte justul echilibru intre
interesele concrete, pentru a fi corespunzatoare scopului
urmarit. In vederea realizarii testului de proportionalitate
urmeaza sa se stabileasca scopul urmarit de legiuitor prin
masura criticatéd si daca acesta este unul legitim, intrucat testul
de proportionalitate se va putea raporta doar la un scop legitim.

23. In ceea ce priveste scopul urmarit de legiuitor prin textul
de lege criticat, Curtea retine ca acesta este justificat de
necesitatea exercitarii functiei de politist in interesul si in sprijinul
persoanei, comunitatii si institutiilor statului, exclusiv pe baza si
in executarea legii, cu respectarea principiilor impartialitatii,
nediscriminarii, proportionalitatii si gradualitatii, aspect ce
subliniaza o daté in plus interdictia politistului de a efectua, direct
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sau prin persoane interpuse, activitati de comert ori de a
participa la administrarea sau conducerea unor societati
comerciale, cu exceptia calitatii de actionar. Prevederile legale
criticate sunt adecvate scopului urmarit, deoarece aceasta
interdictie expresa constituie un mijloc apt sa impuna
impartialitate si obiectivitate cu privire la exercitarea functiei de
politist. Cu privire la caracterul necesar al masurii, Curtea retine
ca acesta este justificat, deoarece politistul este investit cu
exercitiul autoritatii publice. Curtea mai observa, de asemenea,
ca exista un raport rezonabil de proportionalitate intre cerintele
de interes general, referitoare la protectia interesului public, prin
instituirea interdictiei mentionate, si protectia dreptului
fundamental la munca al autorului.

24. Asadar, textul de lege criticat nu ncalcd norma
fundamentala privind munca si protectia sociala a muncii, ci doar
limiteaza acest drept, cu privire la efectuarea de catre politist,
direct sau prin persoane interpuse, de activitati de comert ori sa
participe la administrarea sau conducerea unor societati
comerciale, cu exceptia calitatii de actionar, pe o perioada
determinata, respectiv pe perioada exercitarii functiei de politist.
Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 45 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 360/2002, raportata la art. 41
din Constitutie, este neintemeiata.

25. Avand in vedere cele anterior mentionate Curtea nu
poate retine nici sustinerile referitoare la incalcarea art. 45 si 53
din Legea fundamentala.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vlad Sima in Dosarul nr. 4.870/111/CA/2016**-R
al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 421
din 24 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011
privind stabilirea unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii,
in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2023
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul sanatatii

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecéator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind
stabilirea unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli in
domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Societatea Alvogen
Roménia — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.563/2/2019 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.356D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, domnul avocat Mihai Stanescu, avand
imputernicire avocatiala depusa la dosar, lipsind cealalta parte.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.364D/2020, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Societatea Roche Roméania —
S.R.L. din Bucuresti, Tn nume propriu si in calitate de
reprezentant al detinatorului Roche Registration Ltd, Tn Dosarul
nr. 4.974/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, domnul avocat Mihai Stanescu, avand
imputernicire avocatiala depusa la dosar, lipsind cealalta parte.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea cauzelor.
Reprezentantul conventional al autoarelor exceptiei si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
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dosarelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 2.364D/2020 la Dosarul nr. 2.356D/2020,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului conventional al autoarelor exceptiei
de neconstitutionalitate, care, cu titlu prealabil, arata ca de la
momentul ridicarii exceptiei Societatea Alvogen Roméania —
S.R.L. din Bucuresti si-a schimbat denumirea in Societatea
Labormed Pharma Trading — S.R.L. din Bucuresti, depunand in
sensul celor afirmate un certificat constatator eliberat de Oficiul
National al Registrului Comertului. In continuare, reprezentantul
conventional al autoarelor exceptiei solicita admiterea acesteia,
reiterand, pe larg, criticile de neconstitutionalitate formulate in
fata instantei de judecata, care sunt consemnate si in inscrisurile
aflate la dosarele cauzelor. Astfel, se apreciaza, in esenta, ca nu
exista nicio baza legala pentru a se sustine ca detinatorilor de
Autorizatie de punere pe piata (APP) li se deconteaza din
Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate (FNUASS)
si din bugetul Ministerul Sanatatii (MS) contravaloarea
medicamentelor vandute de acestia. Altfel spus, toate aceste
entitati implicate Tn mod obligatoriu in lantul de comercializare
desfasoara o activitate comerciala ce urmareste, evident, sa
duca la obtinerea de profit. Cu toate acestea, singura veriga
care beneficiaza direct si nemijlocit de pe urma platilor facute
de casele judetene de asigurari de sanatate este cea de la
capatul lantului — farmaciile si spitalele, intrucat doar acestea
sunt parte in conventiile incheiate cu casele judetene, iar nu
detinatorii de APP. Detinatorul de APP nu are nicio baza legala
sau conventionala pentru a impune farmaciei practicarea unui
adaos comercial mai mic pentru simplul motiv ca nu intra cu
acesta intr-un raport contractual. Taxarea detinatorului de APP
cu privire la venituri ce nu sunt ale sale reprezinta o masura
nelegitimé de impunere care incalca principiul justei asezari a
sarcinilor fiscale prevazut in art. 56 alin. (2) din Constitutie. Lipsa
comunicarii catre detinatorul de APP a oricaror elemente care sa
determine ratiunea care se afla in spatele datelor privind
consumul, raportate si ,asumate” de catre farmacii, spitale si
centre de dializa, determind lipsirea platitorilor de orice garantie
impotriva arbitrariului, fiind imposibilda orice verificare a
corectitudinii acestora, conducand astfel la ihcalcarea prevederilor
art. 126 alin. (6) din Constitutie, controlul judecatoresc al actului
administrativ devenind o iluzie. Depune concluzii scrise in sensul
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece Curtea Constitutionala a raspuns tuturor criticilor
formulate printr-o jurisprudentd bogata, de exemplu Decizia
nr. 89 din 2 martie 2023, si, intrucat nu au intervenit elemente
noi care sa impuna reconsiderarea acesteia, se solicita
mentinerea jurisprudentei in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin incheierile din 12 noiembrie si 24 noiembrie 2020,
pronuntate in dosarele nr. 4.563/2/2019 si nr. 4.974/2/2019,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal si Sectia a VIlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii
pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Alvogen Roméania —
S.R.L. din Bucuresti si de Societatea Roche Roménia — S.R.L.
din Bucuresti in cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri
de anulare a unor acte administrative, respectiv a unor notificari
emise de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, prin care au
fost comunicate elementele principale ale bazei de impunere
pentru calcularea taxei clawback.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia realizeazd o scurta trecere in revista a
principiilor pe baza carora functioneazad sistemul de
comercializare a medicamentelor In Roméania, in vederea
contrazicerii unei teze care se regaseste in mai multe decizii ale
Curtii Constitutionale, fiind, probabil, generatd de o prezentare
trunchiata realizatd de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate —
CNAS — in trecut.

10. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 21 alin. (1)-(3) si art. 126 alin. (6) din Constitutie, autoarele
exceptiei arata, in esenta, ca nu inteleg sa critice dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 sub aspectul
canalului prin intermediul caruia se realizeaza transmiterea
notificarilor catre detinatorii de APP, acest aspect fiind transat
de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 144 din 12 martie
2015, ci sub aspectul continutului datelor necesare pentru
calculul contributiei, mai exact lipsa totala de transparenta a
informatiilor ce conduc la imposibilitatea detinatorului de APP
de a verifica temeinicia acestora.

11. Se sustine, In esentd, ca modalitatea in care CNAS
realizeazd comunicarea valorii consumului de medicamente in
temeiul art. 5 alin. (71) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011, valoare ce sta la baza calcularii contributiei
clawback, conduce la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 21 alin. (1)-(3) si ale art. 126 alin. (6), ca urmare a
imposibilitatii concrete a platitorului contributiei de a contesta
datele inregistrate Tn platforma informatica a asigurarilor sociale
de sanatate.

12. Astfel, lipsa comunicarii catre detinatorul de APP a
oricaror elemente care sa determine ratiunea care se afla in
spatele datelor privind consumul, raportate si ,asumate” de catre
farmacii, spitale si centre de dializa, determina lipsirea platitorilor
de orice garantie impotriva arbitrariului, fiind imposibila orice
verificare a corectitudinii acestora.

13. Se arata ca in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie contributia de clawback este asimilata obligatiei fiscale,
ceea ce impune ca actul de constatare a sumei de plata sa fie
conform si principiului certitudinii impunerii, ca principiu al
fiscalitatii prevazut expres in art. 3 lit. b) din Codul fiscal.
In acelasi sens, se mentioneaza Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 7 iulie 2011, pronuntata in Cauza Serkov
impotriva Ucrainei, paragrafele 41 si 42. Cu toate acestea,
practica judecatoreasca nu este unitara sub acest aspect,
existand situatii in care instantele au mentinut notificarile emise
de CNAS, argumentand ca acestea cuprind toate informatiile
prevazute de lege.

14. Se afirma ca problema centrala ce constituie obiectul
criticilor formulate este aceea ca detinatorii de APP primesc de
la CNAS un set minimal de informatii care, presupunand ca le-ar
permite s& calculeze pur matematic valoarea contributiei, nu
ofera nicio parghie de control asupra corectitudinii acestora.
Altfel spus, desi notificarea este motivata formal in drept, nu
existd si o motivare in fapt a acesteia. In acest sens, trebuie
retinut ca dreptul de a contesta datele comunicate de catre
CNAS devine efectiv doar in cazul in care contestatorul are
posibilitatea reala de a verifica modul de calcul utilizat de CNAS,
deoarece platitorul contributiei este cel care trebuie sa
stabileasca, sa calculeze si sa declare contributia. Astfel, din
datele cuprinse in notificare si din inscrisurile depuse de CNAS
in fata instantei fondului rezulta lipsa oricaror documente
primare care au condus la rezultatul valorii consumului indicat in
notificare, respectiv la valoarea procentului ,p”. Or, ca urmare a
acestei lipse totale de transparenta in comunicarea datelor ce
stau la baza achitarii contributiei, nici contribuabilul, dar nici
instanta de judecatd nu poate efectua o verificare efectiva a
realitatii acestora.

15. Prin urmare, incalcarea art. 21 si a art. 126 alin. (6) din
Constitutie deriva din faptul ca taxa se stabileste intr-un mod
netransparent, care nu permite detinatorului de APP sa
beneficieze de un control judecatoresc efectiv: contributia platita
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de detinatorii de APP se stabileste strict pe baza unor raportari
facute de terti neplatitori (farmacii, spitale, centre de dializa) cu
care nu intra Tn vreo relatie contractuala. Platitorii contributiei nu
au acces la datele primare privind consumul de medicamente
(ce spital sau farmacie a decontat un medicament pentru care
se datoreaza contributia), intrucat CNAS nu le comunica decét
sumele decontate si nu au posibilitatea reala de a contesta
temeinicia valorilor consumului.

16. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 56 alin. (2) din Constitutie, se mentioneazé deciziile Curtii
Constitutionale nr. 39 din 5 februarie 2013 si nr. 940 din 6 iulie
2010 si se arata ca In materie fiscala imperativele constitutionale
reclama respectarea celor 4 criterii: echitate, proportionalitate,
rezonabilitate si nediscriminare, criterii nesocotite de prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, intrucat
detinatorii de APP ajung sa suporte o sarcina fiscala care nu
este determinata de propriul lor venit, ci de cel al altor entitati
care incheie contracte cu casele de asigurari de sanatate.

17. Faptul ca nu exista nicio limita superioara a valorii
consumului va determina cresterea continua si indefinita a
procentului ,p”. In aceste conditii nu se poate constata decét
incalcarea celor patru criterii stabilite de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 940 din 6 iulie 2010, respectiv echitatea,
proportionalitatea, rezonabilitatea si nediscriminarea.

18. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 16 alin. (1) din Constitutie, se arata, in esenta, ca, potrivit
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, sunt
obligati sa plateasca taxa clawback doar detinatorii de APP a
medicamentelor compensate (cele cuprinse in programele de
sanatate, cele acordate in spitale si centrele de dializa, cele
acordate in tratamentul ambulatoriu, cu sau fara contributie
personald). Ca urmare, platitorii taxei sunt doar producatorii si
importatorii de medicamente (detinatorii de APP), nu si
farmaciile sau lanturile de distributie, desi acestea obtin, la
randul lor, profit din vAnzarea medicamentelor respective, iar
acest profit este ,imputat”, prin modul de calcul al taxei, doar
detinatorilor de APP-uri. Prin actuala reglementare se realizeaza
astfel o diferentd nejustificatd de tratament intre agentii
economici implicati in comercializarea medicamentelor.

19. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, se sustine, in esenta, ca
obligatia de plata a contributiei stabilite de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2011 reprezinta o ingerinta in dreptul la
respectarea bunurilor in sensul paragrafului 2 al articolului 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In cazul de fata,
ingerinta nu este una legala, fiind contrara legislatiei nationale.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 nu contine nicio
detaliere a urgentei care sa justifice adoptarea sa, iar procedura
de adoptare nu respecta niciuna dintre conditiile prevazute de
art. 115 alin. (4) din Legea fundamentala. Modul in care CNAS
interpreteaza legislatia este totalmente imprevizibil, intrucat
notificarile atacate contin elemente eronate, a céror posibilitate
de verificare concreta nu se afla la dispozitia contribuabililor.
Ingerinta nu urmareste un scop legitim: interpretarea contrara a
unei legi nationale, prin arbitrariul pe care il antreneaza, neaga
orice legitimitate scopului urmarit de CNAS oricare ar fi fost
acela — ,sanctionarea” platitorilor sau stréngerea de taxe pentru
buget.

20. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate.

21. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este partial intemeiatd, deoarece art. 56 alin. (2) din Constitutie
reflectd principiul egalitati Th materie fiscala, astfel incat un
contribuabil poate fi obligat sa suporte numai sarcini fiscale aferente
propriei activitati ori propriilor beneficii, nu si ale unor terti asupra

veniturilor carora nu are niciun control. O atare modalitate de
stabilire si calcul al contributiei trimestriale (taxa clawback) incalca
si principiul certitudinii impunerii fiscale, prevazut de art. 3 lit. b) din
Codul fiscal. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1), ale art. 21 si ale art. 44 alin. (1)
si (2), instanta apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, sustinerile
reprezentantului conventional al autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea
unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul
sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 680 din 26 septembrie 2011, aprobata prin Legea
nr. 184/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru
finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 490 din 3 iulie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, prin art. ll|
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2023 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sénatatii, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative cu impact in domeniul sanatatii, publicata in
monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 963 din 24 octombrie
2023, dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011
au fost modificate si completate. Insa, avand in vedere Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia pot
fi supuse controlului de constitutionalitate si dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea Constitutionala
urmeaza sa analizeze exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, in
redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 88/2023. Ca atare, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011, in redactarea anterioara intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 88/2023.

26. Autoarele exceptiei apreciazd ca prevederile legale
criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)-(3) care
consacra accesul liber la justitie, art. 44 alin. (1) si (2) cu privire
la dreptul de proprietate privata, art. 56 alin. (2) referitor la
asezarea justa a sarcinilor fiscale si in art. 126 alin. (6) privind
controlul judecatoresc al actelor administrative. De asemenea,
desi nu sunt indicate Tn mod expres, din cuprinsul motivarii
rezultd ca sunt invocate si dispozitiile art. 115 alin. (4) din
Constitutie privind regimul ordonantelor de urgenta.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 69/28.1.2025 7

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textele legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
asemanatoare, prin mai multe decizii, de exemplu, Decizia nr. 89
din 2 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 501 din 8 iunie 2023, Decizia nr. 92 din 25 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 474
din 4 iunie 2020, Decizia nr. 475 din 17 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din
12 noiembrie 2019, sau Decizia nr. 92 din 1 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576 din
9 iulie 2018, exceptia fiind respinsa ca neintemeiata.

28. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut, in esenta, ca
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011
instituie o contributie trimestriala ce revine detinatorilor
autorizatiei de punere pe piata a medicamentelor (taxa
clawback), fiind stabilita de legiuitor exclusiv in considerarea
faptului ca acestora li se deconteaza din Fondul national unic
de asigurari sociale de sanatate si din bugetul Ministerului
Sanatatii contravaloarea medicamentelor vandute (deci in
considerarea acestei facilitati). Modul de calcul al contributiei
stabilite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 a
fost reglementat in considerarea regimului juridic distinct al
detinatorilor de autorizatii de punere pe piata a medicamentelor
(Decizia nr. 485 din 28 septembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1083 din 29 noiembrie 2023,
paragraful 21, Decizia nr. 394 din 4 iulie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 942 din 18 octombrie
2023, paragraful 16, si Decizia nr. 89 din 2 martie 2023,
precitata, paragraful 19).

29. Curtea, prin Decizia nr. 484 din 25 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 833 din
14 noiembrie 2014, paragraful 37, a retinut ca detinatorii
autorizatiilor de punere pe piatd a medicamentelor nu pot invoca
faptul ca nu cunosc intinderea contributiei trimestriale
reglementate de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2011, intrucat, potrivit prevederilor Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, republicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 652 din 28 august 2015,
Ministerul Sanatatii stabileste, avizeaza si aproba, prin ordin al
ministrului sanatatii, preturile maximale ale medicamentelor de
uz uman, cu autorizatie de punere pe piatd in Roméania, cu
exceptia medicamentelor care se elibereaza fara prescriptie
medicala. In aplicarea prevederilor legale de referinta este
stabilit, asadar, modul de calcul al preturilor la medicamente,
inclusiv. modul de calcul al pretului cu amanuntul maximal,
respectiv cota maxima a adaosului de distributie si cota maxima
a adaosului de farmacie. Cata vreme detinatorii autorizatiilor de
punere pe piatd a medicamentelor solicitd includerea
medicamentelor pe care le vand in lista medicamentelor pentru
care platesc contributia, cunoscénd preturile maximale ale
medicamentelor, precum si influenta maxima a adaosurilor ce
pot fi practicate de subiectii care se interpun in circuitul
comercial al medicamentelor compensate, rezultéd ca si-au
asumat ca vor plati o contributie raportatd nu doar la pretul de
producator. In acest cadru legal este la aprecierea detinatorilor
autorizatiilor de punere pe piata a medicamentelor negocierea
de adaosuri cat mai mici cu intermediarii, cu consecinta platii
unei contributii Tntr-un cuantum cét mai redus (a se vedea si
Decizia nr. 92 din 1 martie 2018, precitata, paragraful 31).
De asemenea, prin Decizia nr. 92 din 25 februarie 2020,
precitata, paragrafele 20 si 22, Curtea a aratat ca dispozitiile
criticate prevad intr-un mod lipsit de echivoc ca detinatorii
autorizatiilor de punere pe piata a medicamentelor sunt
incunostintati de cuantumul tuturor elementelor care stau la
baza calcularii procentului ,p”, reglementat prin art. 3 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011. Ca atare,
prin Decizia nr. 577 din 31 octombrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din data de

18 iunie 2024, paragraful 31, Curtea nu a putut retine pretinsa
incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 31 alin. (1) din
Constitutie, avand Tn vedere ca subiectii de drept vizati Tsi pot
adapta conduita in functie de ipoteza normei juridice criticate
(a se vedea si Decizia nr. 268 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din 1 iulie 2014,
paragraful 33, si Decizia nr. 394 din 4 iulie 2023, precitata,
paragraful 17).

30. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca,
raportata la art. 115 alin. (4) din Constitutie, potrivit careia
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 nu contine nicio
detaliere a urgentei care sa justifice adoptarea sa, iar procedura
de adoptare nu respecta niciuna dintre conditiile prevazute de
Legea fundamentala, prin Decizia nr. 484 din 25 septembrie
2014, paragraful 28, si Decizia nr. 268 din 7 mai 2014, Curtea a
retinut ca, astfel cum reiese din expunerea de motive, actul
normativ criticat a fost adoptat ca urmare a consumului ridicat de
medicamente care a condus la depasirea plafonului alocat si
pentru asigurarea unui acces neintrerupt al populatiei la
medicamentele cu si fara contributie personala acordate in
ambulatoriu, Tn cadrul programelor nationale de sanatate; tinand
cont de necesitatea implementarii unui sistem de contributie
sustenabil pentru suplimentarea in continuare a surselor de
finantare a sistemului public de sanatate in regim de urgenta, in
vederea asigurarii asistentei medicale a populatiei, si de faptul
ca neadoptarea unor masuri imediate ar conduce la
imposibilitatea organizérii corespunzatoare a activitatilor din
domeniul sanitar si la imposibilitatea imbunatatirii conditiilor de
desfasurare a acestora. Or, amanarea adoptarii acestor masuri
imediate ar avea consecinte negative in ceea ce priveste
calitatea serviciilor medicale, prin lipsa resurselor financiare
necesare asigurarii asistentei medicale pentru un numar
important de pacienti. De asemenea, ordonanta a fost adoptata
si in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul
general public si constituie situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanata, cu impact direct asupra
asigurarii asistentei medicale a populatiei, prin suplimentarea
surselor de finantare a sistemului public de sanatate. In
consecinta, avand n vedere aceste aspecte, Curtea a constatat
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 nu aduce
atingere dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie.

31. Referitor la critica de neconstitutionalitate intrinseca,
raportata la art. 16 alin. (1) din Constitutie, potrivit careia, prin
actuala reglementare, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2011 realizeaza o diferenta nejustificata de tratament intre
operatorii economici implicati ih comercializarea medicamentelor,
Curtea constata netemeinicia acesteia. Astfel, prin Decizia
nr. 475 din 17 septembrie 2019, paragrafele 21 si 22, Curtea a
constatat ca nu exista discriminare in ceea ce priveste plata
contributiei trimestriale intre detinatorii autorizatiei de punere pe
piata, obligati la plata acesteia, si ceilalti operatori implicati pe
lantul de distributie, respectiv distribuitorii (angrosisti) si furnizorii
(farmacii), intrucat, pe de o parte, distribuitorii si farmaciile nu
sunt beneficiari ai autorizatilor de punere pe piatda a
medicamentelor, ci simpli prestatori de servicii pentru care sunt
indreptatiti la Tncasarea unui tarif, acestia nefiind parte in
conventia incheiata cu Casa Nationala de Asigurari de Sanatate,
iar, pe de alta parte, acestia sunt supusi sistemului fiscal
general, fiind tinuti de impozitele si taxele care se percep asupra
rezultatelor activitatilor pe care le presteaza. Curtea a reiterat
ca aceasta contributie trimestriala a fost instituita de legiuitor
exclusiv in considerarea faptului ca acestor detinatori |i se
deconteaza din Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii contravaloarea
medicamentelor vandute (deci in considerarea acestei facilitati),
ceea ce nu este cazul celorlalti subiecti care desfasoara o
activitate comerciala, fara a beneficia de alte avantaje. Acestia
vand atadt medicamente compensate, cat si medicamente
cumparate liber de populatie, neavand un avantaj efectiv din
vanzarea medicamentelor compensate. Pentru activitatea
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respectiva, acesti subiecti practica un adaos comercial negociat
cu detinatorul autorizatiei de punere pe piatd a medicamentelor,
fiind, prin urmare, firesc ca acest adaos sa fie platit de catre
detinatorii de autorizatie de punere pe piata. In acest sens, cu
titlu de exemplu, sunt si Decizia nr. 344 din 24 septembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 678 din
5 noiembrie 2013, si Decizia nr. 249 din 21 mai 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 408 din 5 iulie 2013.

32. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a art. 21 alin. (1)-(3)
si a art. 126 alin. (6) din Constitutie, ca urmare a imposibilitatii
concrete a platitorului contributiei de a contesta datele
inregistrate in platforma informatica a asigurarilor sociale de
sanatate, Curtea constata netemeinicia acesteia. Astfel, prin
Decizia nr. 577 din 31 octombrie 2023, paragraful 32, Curtea a
retinut ca datele comunicate de Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate, potrivit prevederilor art. 5 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011, pot fi contestate de catre
detinatorii autorizatiilor de punere pe piata a medicamentelor in
termen de 10 zile calendaristice din ziua comunicarii datelor, iar
depunerea contestatiilor nu suspenda obligatia de platad a
contributiei trimestriale datorate. Contestatiile vor avea ca obiect
datele aferente trimestrului pentru care au fost comunicate,
potrivit art. 5 alin. (7), si vor fi solutionate prin emiterea unui act
administrativ, comunicat contestatarilor in termen de 30 de zile
de la data inregistrarii acestora, iar, potrivit art. 6 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, ulterior
comunicarii actului administrativ sau la expirarea termenului de
30 de zile, prevazut la alin. (2) al aceluiasi articol, contestatarul
se poate adresa instantei de contencios administrativ potrivit
prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1154 din
7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Fata
de aceasta imprejurare, prin Decizia nr. 475 din 17 septembrie
2019, paragrafele 23 si 28, Curtea a constatat ca nu pot fi
retinute criticile de neconstitutionalitate raportate la normele
fundamentale privind accesul liber la justitie, dreptul la aparare
si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica. Totodata,
Curtea a retinut ca masurile instituite prin dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 sunt tocmai o transpunere
a celor statuate in continutul Legii fundamentale cu privire la
garantarea dreptului la ocrotirea sanatatii si, prin urmare, nu

aduc atingere prevederilor art. 34 si 44 din Constitutie, intrucat
legitimitatea masurilor instituite prin actul normativ criticat isi are
fundamentul in prevederile constitutionale.

33. Referitor la pretinsa incalcare a principiului justei asezari
a sarcinilor fiscale, prevazut de art. 56 alin. (2) din Constitutie,
prin Decizia nr. 92 din 25 februarie 2020, paragrafele 17-19,
Curtea a retinut ca taxa clawback este o taxa stabilita potrivit
prevederilor art. 139 din Constitutie, a carei reglementare a fost
determinata de un interes public general, respectiv pentru
asigurarea accesului neintrerupt al populatiei la medicamente
cu si fara contributie personald acordate in ambulatoriu, Tn
cadrul programelor nationale de sanatate, iar pentru realizarea
unui just echilibru intre interesul general si drepturile
particularilor vizati prin reglementarea criticata, in considerarea
regimului juridic distinct al detinatorilor de autorizatii de punere
pe piata a medicamentelor, a fost stabilita si forma de calcul al
acestei contributii. De altfel, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat ca un stat contractant, mai ales
atunci cand elaboreaza si pune in practica o politica in materie
fiscala, se bucura de o marja larga de apreciere, cu conditia
existentei unui ,just echilibru” intre cerintele interesului general
si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale omului (a se
vedea Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata in Cauza
Stere si altii impotriva Romaniei, paragraful 50). Astfel, legiuitorul
trebuie sa dispuna, la punerea in aplicare a politicilor sale, mai
ales a celor sociale si economice, de o marja de apreciere
pentru a se pronunta atat asupra existentei unei probleme de
interes public care necesitd un act normativ, cat si asupra
alegerii modalitatilor de aplicare a acestuia, care sa faca
,posibila mentinerea unui echilibru intre interesele aflate in joc”
(Decizia din 4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza Dumitru
Daniel Dumitru si alfii impotriva Romaniei, paragrafele 41 si 49).
Considerentele antereferite sunt aplicabile mutatis mutandis si
in prezenta cauza, astfel ca pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 56 alin. (2) din Constitutie nu poate fi retinuta.

34. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Alvogen Roméania — S.R.L. din
Bucuresti (actualmente Labormed Pharma Trading — S.R.L.) si de Societatea Roche Roménia — S.R.L. din Bucuresti, in nume
propriu si in calitate de reprezentant al detinatorului Roche Registration Ltd, in dosarele nr. 4.563/2/2019 si nr. 4.974/2/2019 ale
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
constatd ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli in
si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact in domeniul sanatatii, este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si Sectia a VllI-a contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei de alocare si utilizare a fondului
pentru dezvoltarea institutionala a institutiilor de invatamant superior de stat, pentru anul 2025

Luand in considerare:

— prevederile art. 115, art. 120 alin. (2) lit. ¢) si ale art. 149 alin. (3) lit. ¢) si alin. (12) din Legea invatamantului superior

nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 633/DGIU din 18.12.2024 a Ordinului ministrului educatiei pentru aprobarea Metodologiei de
alocare si utilizare a fondului pentru dezvoltarea institutionala a institutiilor de invatamant superior de stat, pentru anul 2025,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei, cu modificarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia de alocare si utilizare a
fondului pentru dezvoltarea institutionala a institutiilor de
fnvatamant superior de stat, pentru anul 2025, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala invatamant universitar si Directia
generala economica din Ministerul Educatiei, Comisia Nationala

pentru Finantarea Invatdmantului Superior si institutile de
invatamant superior de stat vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 20 decembrie 2024.
Nr. 7.875.

ANEXA

METODOLOGIE
de alocare si utilizare a fondului pentru dezvoltarea institutionala a institutiilor
de invatamant superior de stat, pentru anul 2025

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) In conformitate cu art. 11 alin. (3), art. 111 alin. (2),
art. 115, art. 119, art. 120 alin. (2) lit. c), art. 149 alin. (3) lit. ¢) si
alin. (12), (13), (14), (17) si art. 155 lit. b) din Legea invatamantului
superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,
se formeazéa un fond distinct pentru dezvoltarea institutionala
(FDI) din bugetul alocat Ministerului Educatiei (ME).

(2) Fondurile alocate pentru dezvoltarea institutionala a
institutiilor de invatamant superior de stat, finantate din bugetul
ME, sunt considerate venituri proprii ale acestora si sunt utilizate
in conditiile autonomiei universitare si in conformitate cu
prevederile contractelor de finantare institutionala in vederea
realizarii obiectivelor ce le revin In cadrul politicii statului din
domeniul invatamantului si cercetarii stiintifice universitare.

(3) Fondurile alocate de la bugetul de stat pentru dezvoltarea
institutionala a institutiilor de invatadmant superior sunt supuse
controlului periodic, din perspectiva implementarii si eficientei,
efectuat de ME si Comisia Nationala pentru Finantarea
Tnvét,éméntului Superior (CNFIS).

Art. 2. — (1) Institutile de invatamant superior de stat
beneficiaza de un fond distinct pentru dezvoltarea institutionala,
din bugetul alocat ME pentru invatamantul superior.

(2) Fondul de dezvoltare institutionala se aloca dupa criterii
competitive bazate pe standarde elaborate de CNFIS.

(3) in vederea obtinerii de fonduri de dezvoltare institutionala,
institutiile de Tnvatamant superior elaboreaza proiecte de
dezvoltare institutionala pe care le transmit CNFIS.

(4) Fondul de dezvoltare institutionald cuprinde sume pentru
finantarea unor proiecte specifice de dezvoltare institutionala
pentru promovarea unor programe noi de studii, cresterea
capacitatii institutionale, mbunatatirea calitatii activitatii
didactice, consolidarea legaturilor cu comunitatea locala si/sau
regionald, incluziunea sociala, dezvoltarea programelor de studii
si/sau internationalizarea activitatii de invatamant superior, pe
categoriile de cheltuieli prevazute la art. 3.

Art. 3. — Categoriile de cheltuieli eligibile privind sumele
alocate pentru dezvoltarea institutionald a institutiilor de
invatamant superior de stat, finantate din bugetul ME, sunt:

1. cheltuieli de personal (CP): salarii pentru personalul
didactic, auxiliar didactic, de cercetare implicat in desfasurarea
programelor de studii, sporuri, contributia de asigurari sociale,
alte contributii legale Tn conformitate cu legislatia privind
salarizarea;

2. cheltuieli cu deplasari interne si internationale;

3. cheltuieli materiale (CM): cheltuieli de fintretinere si
gospodarie, cheltuieli pentru materiale si prestari de servicii cu
caracter functional, cheltuieli cu cercetarea aferente programelor
de studii, obiecte de inventar, reparatii, carti si publicatii,
perfectionarea personalului, protocol, protectia muncii etc.;
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4. cheltuieli pentru sustinerea proiectelor educationale
(inclusiv cele propuse de asociatiile studentesti si aprobate de
universitate) si de dezvoltare a resursei umane;

5. cheltuieli cu regia institutiilor de invatamant superior.

CAPITOLUL Il
Procedura de alocare a fondului
pentru dezvoltare institutionala

Art. 4. — (1) Criteriile pentru alocarea fondului de dezvoltare
institutionala sunt conforme cu standardele specifice aplicate la
nivel international si vizeaza:

a) conformitatea proiectului de dezvoltare institutionala cu
politicile nationale de dezvoltare a invatamantului superior privind:

(i) armonizarea politicilor educationale de la nivel
institutional cu prevederile Legii Tnvatdmantului
superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale legislatiei subsecvente;

(i) dezvoltarea politicilor institutionale de
internationalizare a invatamantului;

(iii) dezvoltarea politicilor de mobilitate a studentilor si a
cadrelor didactice si de cercetare Tn spatiul european
al educatiei si cercetarii stiintifice;

(iv) dezvoltarea de parteneriate cu operatorii economici si
cu comunitatea locala si/sau regionala la nivel national
si regional;

(v) dezvoltarea programelor de invatare inovativa in
concordanta cu nivelul progresului stiintific actual;

(vi) accesul neingradit la baze de cercetare;

b) conformitatea proiectului de dezvoltare institutionala cu
planul strategic al institutiei de invatdmant superior aplicante;

c) calitatea proiectului (definirea obiectivelor, adecvarea
mijloacelor pentru atingerea obiectivelor, fundamentarea
bugetului, masurile de asigurare a calitatii etc.);

d) corelarea bugetului propus cu dimensiunea aplicarii obiectivelor
institutiei de invatamant superior si a activitatilor proiectului;

e) impactul anticipat al implementarii proiectului si
sustenabilitatea efectelor acestuia;

f) capacitatea institutiei de finvatdméant superior de
implementare a proiectului.

(2) La propunerea CNFIS, ME poate stabili anual defalcarea
pe tipuri de proiecte a fondului pentru dezvoltarea institutionala,
precum si ponderea diferitelor criterii pentru alocarea acestuia.

Art. 5. — (1) Toate institutiile de invatamant superior de stat,
finantate din bugetul ME, sunt eligibile pentru a depune proiecte
specifice de dezvoltare institutionala, care pot viza unul sau mai
multe dintre urmatoarele domenii:

a) cresterea echitatii sociale, in vederea incluziunii sociale si
sporirii accesului la Tnvatamantul superior;

b) sustinerea participarii si accesului studentilor cu dizabilitati
la procesul educational;

c) corelarea ofertelor educationale cu cererea pietei muncii
(inclusiv proiecte privitoare la consilierea si orientarea in cariera);

d) cresterea gradului de internationalizare a invatamantului
superior din Romania;

e) asigurarea transparentei in gestiunea studentilor;

f) asigurarea functionarii in bune conditii a gradinilor botanice
universitare, a statiunilor didactice, a bazelor de practica si a
altor infrastructuri de sustinere a activitatilor didactice, similare
bazelor de practica, din cadrul institutilor de invatamant
superior, folosite pentru instruirea studentilor;

g) sustinerea activitatilor societatilor antreprenoriale
studentesti (SAS) din cadrul institutiilor de invatamant superior;

h) cresterea capacitatii institutionale;

i) Tmbunatatirea calitatii activitatii didactice, inclusiv a
respectarii deontologiei si eticii academice;

j) promovarea unor programe noi de studi;

k) cultivarea legaturilor cu comunitatea locala si/sau
regionala;

I) dezvoltarea programelor de studii;

m) dezvoltarea capacitatii institutionale pentru cercetare din
institutiile de invatdmant superior.

(2) CNFIS evalueaza, conform criteriilor mentionate la art. 4,
proiectele specifice de dezvoltare institutionala depuse si stabileste
lista ordonata a proiectelor selectate pentru finantare, pe care o
fnainteaza ME. Pentru activitatea de evaluare, CNFIS poate apela
la experti in domeniile specifice, mentionate la alin. (1), inclusiv la
reprezentanti ai federatiilor studentesti nationale.

(3) Numarul maxim de proiecte aprobate pentru fiecare dintre
domeniile prevazute la art. 8 alin. (1) este 35.

Art. 6. — In cazul in care fondul pentru dezvoltarea
institutionalad nu a fost alocat in intregime la prima runda de
aplicatii, ME poate decide, la propunerea CNFIS, organizarea
in decursul aceluiasi an a unei a doua competitii de proiecte de
dezvoltare institutionala.

Art. 7. — (1) Institutiile de invatamant superior de stat carora
li se repartizeaza fonduri pentru dezvoltare institutionala vor
transmite catre CNFIS, la finalizarea fiecarui proiect, un raport
final si vor publica pe site-urile proprii rapoarte de implementare
a proiectelor finantate.

(2) Prin exceptie de la prevederile art. 5 alin. (1), nu sunt
eligibile institutiile de Tnvatamant superior care la data inchiderii
apelului de proiecte sunt in urmatoarele situatii:

a) nu au transmis un raport final sau nu au publicat rapoartele
de implementare a proiectelor finantate Tn ultimii 2 ani;

b) nu au incarcat, conform prevederilor art. 112 si 124 din
Legea nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,
datele in platformele ANS (Platforma nationala de colectare a
datelor statistice pentru invatdméantul superior), respectiv ale
Registrului matricol unic al universitatilor din Roméania, conform
calendarului stabilit de ME;

c) nu au actualizatd oferta educationald pentru studentii
internationali, in cadrul platformei studyinromania.gov.ro.

(3) CNFIS publica pe pagina web proprie toate rapoartele de
implementare prevazute la alin. (1).

CAPITOLUL I
Dispozitii finale

Art. 8. — (1) Pentru anul 2025, domeniile pentru care se pot
depune proiecte de dezvoltare institutionald sunt:

a) cresterea echitatii sociale, in vederea incluziunii sociale si
sporirii accesului la Tnvatamantul superior;

b) cresterea gradului de internationalizare a invatamantului
superior din Romania;

c) asigurarea functionarii in bune conditii a gradinilor
botanice universitare, a statiunilor didactice, a bazelor de
practica si a altor infrastructuri de sustinere a activitatilor
didactice, similare bazelor de practica, din cadrul institutiilor de
invatamant superior, folosite pentru instruirea studentilor;

d) sustinerea activitatilor SAS din cadrul institutiilor de
invatamant superior;

e) Tmbunatatirea calitatii activitatii didactice, inclusiv a
respectarii deontologiei si eticii academice;

f) dezvoltarea capacitatii institutionale pentru cercetare din
institutiile de invatamant superior;

g) corelarea ofertei educationale cu cererea pietei muncii
(inclusiv proiecte privitoare la consilierea si orientarea in
cariera);

h) sustinerea participarii si accesului studentilor cu dizabilitati
la procesul educational.

(2) Institutiile de Tnvatamant superior de stat pot depune
maximum un proiect pe un domeniu de dezvoltare institutionala.

(3) Pentru anul 2025, fondul pentru dezvoltarea institutionala
se aloca Tn baza unei singure competiti de proiecte de
dezvoltare institutionala.

(4) Calendarul de desfasurare a competitiei FDI 2025 va fi
inclus in pachetul de informatii aprobat de ME si va fi publicat la
data lansarii competitiei.
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INSTITUTUL NATIONAL AL PATRIMONIULUI

DECIZIE
privind aprobarea Procedurii de aplicare pentru anularea obligatiilor la plata a timbrului
monumentelor istorice, gestionat de Institutul National al Patrimoniului

In temeiul Hotararii Guvernului nr. 593/2011 privind organizarea si functionarea Institutului National al Patrimoniului,

republicata,

avand in vedere dispozitiile art. 12 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare al Institutului National al
Patrimoniului, aprobat prin Ordinul ministrului culturii si identitatii nationale nr. 2.025/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor:

— Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Hotararii Guvernului nr. 1.502/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice privind cuantumul timbrului monumentelor
istorice si modalitatile de percepere, incasare, virare, utilizare si evidentiere a sumelor rezultate din aplicarea acestuia, cu

modificarile si completarile ulterioare;

—art. Xl alin. (2) si art. XV alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2024 pentru reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare Th domeniul gestionarii creantelor bugetare si a deficitului bugetar pentru bugetul general consolidat al Romaniei
in anul 2024, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere avizul favorabil al Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa nr. 417 din 22.01.2025,

in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului culturii nr. 1.082/2024,

managerul Institutului National al Patrimoniului, interimar, emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Tncepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
decizii se aproba Procedura de aplicare pentru anularea

obligatiilor la plata a timbrului monumentelor istorice, gestionat

de Institutul National al Patrimoniului, prevazuta in anexa care

face parte integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Managerul Institutului National al Patrimoniului, interimar,
Valeria-Oana Zaharia

Bucuresti, 23 ianuarie 2025.

ANEXA

PROCEDURA
de aplicare pentru anularea obligatiilor la plata a timbrului monumentelor istorice

Nr. 16.
CAPITOLUL |
Cadrul general
Art. 1. — (1) Prezenta procedura se aplica obligatiilor de

platd a sumelor obtinute prin aplicarea timbrului monumentelor
istorice administrate de Institutul National al Patrimoniului,
denumit in continuare INP.

(2) Prin obligatii de plata a sumelor obtinute prin aplicarea
timbrului monumentelor istorice, denumite in continuare obligatiile
de plata, se intelege obligatii de plata principale reprezentand
contravaloarea timbrului monumentelor istorice, precum si
obligatii de plata accesorii aferente acestora, restante la data de
31 august 2024 inclusiv, majorari de intarziere reprezentate de
dobéanda legala si penalitatile de intarziere reglementate de art. 10
din Normele metodologice privind cuantumul timbrului
monumentelor istorice si modalitatile de percepere, incasare,
virare, utilizare si evidentiere a sumelor rezultate din aplicarea
acestuia, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.502/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare:

a) stabilite prin declaratia lunara privind obligatia de plata a
timbrului monumentelor istorice ori prin declaratia rectificativa
depusa de contribuabil;

b) stabilite ulterior de INP datorita depunerii cu ntarziere a
declaratiei lunare de catre contribuabilul la timbrul
monumentelor istorice (TMI), In perioada cuprinsa intre
1 septembrie 2024 si data depunerii cererii de anulare a
accesoriilor inclusiv;

c) stabilite prin hotarari judecatoresti devenite titluri
executorii, existente in evidenta INP Tn vederea recuperarii la
data de 31 august 2024 inclusiv;

d) stabilite prin facturi fiscale referitoare la obligatiile de plata
accesorii emise de INP.

(3) Debitorii ce pot beneficia de facilitatile prevazute in
prezenta procedura sunt persoane juridice, de drept public sau
privat, respectiv persoane fizice care desfasoara activitatile
stipulate la art. 51 alin. (3) lit. a)-c) din Legea nr. 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) In categoria debitorilor prevazuti la alin. (3) se includ i
urmatorii debitori:

a) debitorii declarati insolvabili, potrivit legii;

b) persoanele carora li s-a stabilit raspunderea solidara
potrivit Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumit in continuare
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Codul de procedura fiscald, sau raspunderea potrivit Legii
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare, sau potrivit
Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si
completérile ulterioare, pentru obligatile bugetare aferente
perioadei anterioare datei de 31 august 2024 inclusiv, indiferent
de data emiterii deciziei de atragere a raspunderii sau a
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti de atragere a
raspunderii;

c) debitorii aflati in procedura insolventei ori aflati in
dizolvare, potrivit prevederilor legale in vigoare;

d) debitorii care la data de 31 august 2024 inclusiv
inregistreaza numai obligatii de plata accesorii nestinse aferente
obligatiilor principale stinse pana la aceasta data, iar accesoriile
nu au fost stinse pana la data intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 107/2024 pentru reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare in domeniul gestionarii creantelor
bugetare si a deficitului bugetar pentru bugetul general
consolidat al Romaniei in anul 2024, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile
si completarile ulterioare, denumita in continuare OUG
nr. 107/2024;

Art. 2. — (1) INP acorda urmatoarele facilitati la plata
obligatilor de plata principale datorate TMI, in cazul
contribuabililor persoane fizice, respectiv majorarilor de
intarziere aferente, in cazul celorlalti contribuabili:

a) amanarea la plata a obligatiilor de plata accesorii ramase
nestinse la data semnarii procesului-verbal de punere de acord,
aferente obligatiilor de plata restante la data de 31 august 2024
inclusiv, pana la data solutionarii cererii de anulare a obligatiilor
de plata principale/accesorii, dupa caz, sau pana la data de
19 decembrie 2024 inclusiv, in cazul nedepunerii acestei cereri,
pentru debitorii care notifica INP conform art. VI alin. (1) din
OUG nr. 107/2024;

b) anularea obligatiilor de plata accesorii;

c) aménarea unui procent de 50%, respectiv 25%, dupa caz,
din obligatiile de plata principale restante la data de 31 august
2024 inclusiv, ramase nestinse la data semnarii procesului-verbal
de punere de acord, pana la data solutionarii cererii de anulare
a obligatiilor de plata principale/accesorii sau pana la data de
19 decembrie 2024 inclusiv, in cazul nedepunerii acestei cereri,
pentru debitorii persoane fizice care notifica INP conform art. VI
alin. (1) din OUG nr. 107/2024 si care se incadreaza in
prevederile art. XVI din OUG nr. 107/2024;

d) anularea unui procent de 50%, respectiv 25%, dupa caz,
din obligatiile de platé principale restante la data de 31 august
2024 inclusiv, pentru debitorii persoane fizice care se
incadreaza in prevederile art. XVI din OUG nr. 107/2024.

(2) Categoriile de obligatii de platé accesorii care, potrivit
OUG nr. 107/2024, pot face obiectul facilitatilor prevazute la alin. (1)
lit. @) si b) sunt urmatoarele:

a) dobanzi;

b) penalitati de intarziere.

(3) Nu se aména la plata si nu se anuleaza accesoriile
aferente unor obligatii principale:

a) care fac obiectul unor procese penale aflate in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta
sau care incep ulterior acestei date;

b) stabilite prin hotarari penale definitive;

c¢) reprezentand prejudicii care fac obiectul art. 10 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) La verificarea conditiilor prevazute la alin. (3), INP ia Tn
considerare declaratia pe propria raspundere depusa prin
notificare/cererea de anulare a unor obligati de plata
principale/accesorii. In situatia in care INP constata ca debitorul
se afla in una dintre situatiile prevazute la alin. (3), obligatiile de

plata principale/accesorii ce fac obiectul acestor situatii nu se
anuleaza.

(5) In cazul in care debitorul declara pe propria raspundere
ca se afla in una dintre situatiile prevazute la alin. (3), INP, prin
Oficiul Credite si Timbrul Monumentelor Istorice, solicita Oficiului
Juridic, Contencios furnizarea informatiilor cu privire la obligatiile
de plata cu care INP s-a constituit parte civila, in vederea
identificarii acestora Tn evidenta financiar-contabila a institutiei.

CAPITOLUL I
Descrierea procedurii

Art. 3. — n vederea acordarii facilitatilor reglementate prin
prezenta procedura, debitorii la TMI au obligatia de solicita INP
anularea obligatilor de plata principale/accesorii inclusiv,
solicitarea putand fi depusa:

a) la registratura Institutului National al Patrimoniului (INP);

b) prin posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare de
primire la adresa Institutul National al Patrimoniului, strada
lenachita Vacarescu nr. 16, sectorul 4, Bucuresti;

c) prin e-mail, la adresa secretariat@patrimoniu.gov.ro.

Art. 4. — Conditiile necesar a fi indeplinite pentru acordarea
facilitatilor reglementate prin prezenta procedurd sunt
urmatoarele:

a) toate obligatiile principale restante la data de 31 august
2024 inclusiv (pentru care s-a implinit scadenta sau termenul de
plata pana la data de 31 august 2024 inclusiv), administrate de
INP, sunt stinse prin orice modalitate legala de stingere a
creantelor datorate TMI (i.e. plata, compensare, executare silita
si prescriptie), dar nu mai tarziu de data de 19 decembrie 2024;

b) sunt stinse prin orice modalitate prevazuta la alineatul
precedent, pana la data solutionarii solicitarii prevazute la art. 3,
toate obligatiile de plata principale si accesorii administrate de
INP rezultate din prestarea activitatilor prevazute la art. 51 alin. (3)
lit. a)-c) din Legea nr. 422/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa data de 31 august 2024, dar nu
mai tarziu de data de 19 decembrie 2024;

c) debitorul sa fi depus la zi toate declaratiile la TMI, pana la
data solutionarii solicitarii prevazute la art. 3.

Art. 5. — (1) Dupa primirea solicitarii prevazute la art. 3, INP
verifica daca debitorul si-a indeplinit la zi obligatiile declarative,
efectueaza stingerile, compensarile si orice alte operatiuni
necesare in vederea stabilirii cu certitudine a obligatiilor de plata
principale, respectiv accesorii la TMI, dupa caz, ce constituie
conditie pentru acordarea facilitatii reglementate prin prezenta
procedura.

(2) In cazul in care se constata ca debitorul nu si-a indeplinit
la zi obligatiile declarative, INP ii comunica, in aceleasi conditii,
necesitatea complinirii acestei omisiuni.

Art. 6. — (1) Dupa finalizarea operatiunilor prevazute la art. 5,
INP comunica rezultatul obtinut, prin e-mail, posta sau personal,
titularului solicitarii prevazute la art. 3, sub forma procesului-verbal
de punere de acord, Tn vederea insusirii sub semnatura de catre
reprezentantul legal al debitorului, inclusiv cu semnatura
electronica calificata sau semnatura electronica avansata, pe
ambele exemplare.

(2) Modelul procesului-verbal de punere de acord este
prevazut in anexa nr. 1.

Art. 7. — Dupa semnarea procesului-verbal de punere de
acord, INP verifica indeplinirea de catre titularul solicitarii a
conditiilor prevazute la art. 4 si solutioneaza solicitarea
prevazuta la art. 3 prin decizie de anulare a accesoriilor sau,
dupa caz, decizie de respingere a solicitarii, emise de managerul
INP, conform modelului prevazut in anexele nr. 2 si 3.

Art. 8. — Un debitor poate beneficia de anularea obligatiilor
de plata principale/accesorii in oricare dintre situatiile prevazute
mai sus, independent sau cumulat, daca sunt indeplinite
conditiile pentru acordarea anularii.

Art. 9. — Anexele nr. 1-3 fac parte integranta din prezenta
procedura.
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ANEXA Nr. 1
la procedurd

PROCES-VERBAL DE PUNERE DE ACORD
incheiat astazi, ......... | | ST

Subsemnatul(a), ........ccoceeiiieiiiiiieeee ,avand functiade ...........ccc.... in cadrul Oficiul Credite si Timbrul Monumentelor
Istorice, am procedat la clarificarea neconcordantelor existente intre evidenta operativa a contribuabilului la TMI si sumele inscrise
in evidenta financiar-contabila a INP la data de 31.08.2024 inclusiv.

Drept urmare, am constatat ca ............. *) figureaza in evidenta operativa, respectiv financiar-contabila a INP la data de
31.08.2024 inclusiv cu urmatoarele obligatii de plata principale care trebuie achitate, precum si cele care pot face obiectul anulrii, potrivit
art. II-V si/sau XVI, dupa caz, din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2024 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare
in domeniul gestionarii creantelor bugetare si a deficitului bugetar pentru bugetul general consolidat al Roméaniei in anul 2024,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare:

1. Obligatii de plata principale care trebuie achitate pana la data de 19 decembrie 2024 inclusiv, in vederea incadrarii in
prevederile art. 1I-V si/fsau XVI, dupa caz, din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 107/2024, cu modificarile si completarile
ulterioare, nestinse pana la data semnarii prezentului proces-verbal de punere de acord:

Nr. Denumirea obligatiei Debit principal Dobénzi si penalitati de intarziere Total general

crt. de plata principale princip 0,2% pe zi T=2+3
0 1 2 3 4

1. Contravaloare TMI

2.

2. Obligatii de plata principale care pot face obiectul anularii conform art. l1-V si/sau XVI, dupa caz, din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 107/2024, cu modificarile si completarile ulterioare, nestinse pana la data semnarii prezentului proces-verbal de
punere de acord:

Nr. Denumirea obligatiei Debit principal Dobéanzi si penalitati de intarziere Total general
crt. de plata principale P P 0,2% pe zi T=2+3
0 1 2 3 4
1. Contravaloare TMI
2.

Alte mentiuni: ..o

Obiectiile debitorului: ..........................

Debitor, Avizat

Seful Oficiului Credite si Timbrul Monumentelor Istorice,

*) Se mentioneaza denumirea/numele si prenumele debitorului.
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ANEXA Nr. 2
la procedura

DECIZIE
de anulare a unor obligatii de plata! datorate timbrului monumentelor istorice (TMI)
nr. .../data ...
Codul de identificare fiscala ..................
Denumirea/Numele si prenumele .................
Domiciliul fiscal: judetul/sectorul ................. , localitatea .............. , St ... nr. ...... ,bl. .....,sc. ..., ap. ..., telefon ....... ,

CNP — n cazul debitorilor persoane fizice ...................

in temeiul prevederilor art. VIl alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2024 pentru reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare in domeniul gestionarii creantelor bugetare si a deficitului bugetar pentru bugetul general consolidat al
Romaniei Th anul 2024, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Deciziei managerului Institutului National al Patrimoniului, interimar, nr. 16/2025 privind aprobarea Procedurii de
aplicare pentru anularea obligatiilor la plata a timbrului monumentelor istorice, gestionat de Institutul National al Patrimoniului,

luénd n considerare faptul ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. Xl alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 107/2024, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Procedurii de aplicare pentru anularea obligatiilor la plata a timbrului
monumentelor istorice, gestionat de Institutul National al Patrimoniului, aprobata prin Decizia managerului Institutului National
al Patrimoniului, interimar, nr. 16/2025,

avand in vedere Solicitarea de acordare a facilitatilor prevazute de art. Xl alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 107/2024, cu modificarile si completarile ulterioare, depusa de catre ............... , Inregistrata cu nr. .../..., siludnd in considerare
stingerea debitului principal in data de ...., in suma de .....,

se emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se acorda anularea unor obligatii de plata principale2, respectiv accesorii datorate timbrului monumentelor

istorice (TMI)*) la data de 19.12.2024, in suma totala de ........... lei, reprezentand:
Nr. Denumirea obligatiei Debit principal Dobéanzi si penalitati de intarziere Total general
crt. de plata principale P P 0,2% pe zi T=2+3
0 1 2 3 4
1. Contravaloare TMI
2.

Art. 2. — Tmpotriva prezentei decizii se poate formula contestatie, potrivit prevederilor Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in termenul prevazut de art. 7 al aceluiasi act normativ, sub sanctiunea
decaderii.

Contestatia se depune la Institutul National al Patrimoniului.

Prezenta decizie produce efecte juridice fatd de dumneavoastra de la data comunicarii acesteia.

Manager interimar,
(numele si prenumele)
Semnatura si stampila unitatii ...........

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor).

1 Principale: restante la data de 31 august 2024 inclusiv, in cazul debitorilor persoane fizice (art. XVI din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2024),
respectiv accesorii: restante la data de 31 august 2024 inclusiv.

2 |bidem.

*) Se vor mentiona:

a) obligatiile de plata principale care se anuleaza, in cazul persoanelor fizice, in procentele prevazute la art. XVI alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 107/2024, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor de plata principale restante la data de 31 august 2024 inclusiv.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 69/28.1.2025 15

ANEXA Nr. 3
la procedurd

DECIZIE
de respingere a facilitatilor reglementate de art. Xl alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2024
pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare in domeniul gestionarii creantelor bugetare
si a deficitului bugetar pentru bugetul general consolidat al Romaniei in anul 2024,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

r..../data ...
Codul de identificare fiscala ....................
Denumirea/Numele si prenumele ......................
Domiciliul fiscal: judetul/sectorul ....................... , localitatea ............. ,str. ... nr...., bl ..., sc. ..., ap. ..., telefon ........ ,

fax ......... , e-mail ..........

CNP — n cazul debitorilor persoane fizice . ..

in temeiul prevederilor art. VIII alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernulw nr. 107/2024 pentru reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare in domeniul gestionarii creantelor bugetare si a deficitului bugetar pentru bugetul general consolidat al
Romaéniei Th anul 2024, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Deciziei managerului Institutului National al Patrimoniului, interimar, nr. 16/2025 privind aprobarea Procedurii de
aplicare pentru anularea obligatiilor la plata a timbrului monumentelor istorice, gestionat de Institutul National al Patrimoniului,
(procedura),

luand Tn considerare ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2024, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale procedurii,

avand in vedere Solicitarea de acordare a facilitatilor prevazute de art. Xl alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 107/2024, cu modificarile si completarile ulterioare, depusa de catre ............. , Inregistrata cu nr. S -

se respinge cererea de anulare a unor obligatii de plata principale?, respectlv accesorii datorate tlmbrulw monumentelor
istorice (TMI) la data de 19.12.2024.

Motivele de fapt pentru care se respinge cererea de anulare a unor obligatii de plata principale, respectiv accesorii datorate TMI:

O nu au fost stinse prin orice modalitate legala de stingere a creantelor datorate TMI (i.e. platd, compensare, executare
silita si prescriptie), pana la data de 19 decembrie 2024, urmatoarele obligatii de plata principale restante la data de 31 august 2024
inclusiv, administrate de Institutul National al Patrimoniului (/NP):

—lei —

Nr. crt. Denumirea obligatiei de plata principale Debit
0 1 2
1.

[ pana la data de 19 decembrie 2024 nu au fost stinse prin orice modalitate legala de stingere a creantelor datorate TMI
(i.e. plata, compensare, executare silita si prescriptie) toate obligatiile de plata principale si accesorii administrate de INP, rezultate
din prestarea activitatilor prevazute la art. 51 alin. (3) lit. a)-c) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa data de 31 august 2024:

—lei—

Nr. crt. Denumirea obligatiei de plata principale Debit
0 1 2
1.

O nu ati depus toate declaratiile, pana la data solutionarii solicitarii prevazute la art. 3 din procedura, respectiv pentru
urmatoarele perioade: ..........cccc.......

O declaratia rectificativa prin care se corecteaza obligatiile principale cu scadente anterioare datei de 31 august 2024
inclusiv, administrate de INP, nu a fost depusa incepand cu data de 1 septembrie 2024 si pana la data de 19 decembrie 2024

O nu au fost stinse prin orice modalitate legala de stingere a creantelor datorate TMI (i.e. plata, compensare, executare
silita si prescriptie), pana la data de 19 decembrie 2024, urmatoarele obligatii principale individualizate Tn declaratia rectificativa:

—lei—

Nr. crt. Denumirea obligatiei de plata principale Debit
0 1 2

1 Principale: restante la data de 31 august 2024 inclusiv, in cazul debitorilor persoane fizice (art. XVI din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2024,
cu modificarile si completarile ulterioare), respectiv acesorii: restante la data de 31 august 2024 inclusiv.
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O nu au fost stinse pana la data de 19 decembrie 2024 urmatoarele obligatii de plata principale restante la data de
31 august 2024 inclusiv, in procent de 50%, avand in vedere ca acestea au fost in cuantum mai mic de 5.000 lei:

—lei —

Nr. crt. Denumirea obligatiei de plata principale Debit
0 1 2
1.

O nu au fost stinse pana la data de 19 decembrie 2024 urmatoarele obligatii bugetare principale restante la data de
31 august 2024 inclusiv, in procent de 25%, avand in vedere ca acestea au fost in cuantum mai mare de 5.000 lei:

—lei —

Nr. crt. Denumirea obligatiei de plata principale Debit
0 1 2
1.

Mentiuni privind audierea debitorului:

Impotriva prezentei decizii se poate formula contestatie, potrivit prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termenul prevazut de art. 7 al aceluiasi act normativ, sub sanctiunea decaderii.

Contestatia se depune la INP.

Prezenta decizie produce efecte juridice fatd de dumneavoastra de la data comunicarii acesteia.

Manager interimar,

(numele si prenumele)
Semnatura si stampila unitatii ...........

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor)

NOTA:

Se vor mentiona:

a) obligatiile de plata principale care se anuleaza, in cazul persoanelor fizice, in procentele prevazute la art. XVI alin. (1)
lit. @) si alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2024, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor de plata principale restante la data de 31 august 2024 inclusiv.
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